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ЭЛЕМЕНТЫ СЕМИОТИКИ В ВУЗОВСКОМ КУРСЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО
ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Elements of semiotics in a university course in theoretical linguistics
Nazariy tilshunoslikning universitet kursidagi semiotika elementlari.
Ташпулатова Муяссар Одилжановна
Преподаватель кафедры русского языка и литературы факультета «Филологии»
Наманганского государственного университета
Tashpulatova Muyassar Odilzhanovna
Lecture in the Department of Russian Language and Literature at the Faculty of Philology
of Namangan State Universite of University
Tashpulatova Muyassar Odiljanovna
Namangan Davlat Universiteti Filologiya fakulteti rus tili va adabiyoti
kafedrasi o’qituvchisi

Аннотация: В статье рассмотрены элементы семиотики, подлежащие освоению
студентами русской филологии при изучении курса теоретического языкознание. Автором
обобщены и изложены научные сведения о знаке, законе произвольности знака, типах
знаков, искусственных и естественных знаковых системах, а также сделаны выводы о
природе соотношения понятий «знак» и «символ».
Ключевые слова: семиотика, знаковая теория языка, знак, система языковых
знаков, знаки-копии, знаки-признаки, знаки-символы, полные знаки, частичные знаки,
произвольность знака, символ.
Аnnotation: Тhе аrticle discusses the elements of semiotics that are to be mastered by
students of pfilology in the study of the course of theoretical linguistics. The author summarizes
and sets out scientific information about the sign, the law of the arbitrariness of the sign, types of
signs, artificial and also draws conclusion about the nature of the relationship between the concepts
of sign and symbol.
Keywords : semiotics, sign of the theory of language, sign, system of language signs, copy
signs, partial signs, randomness of signs, symbols.
Annotatsiya: Maqolada rus tilshunosligi talabalari nazariy tilshunoslik kursini o’rganish
jarayonida o’zlashtirishi mumkin bo’lgan semiotika elementlari muhokama qilinadi. Muallif belgi,
belgining o’zboshimchalik qonuni, belgilar turlari, suniy va tabiiy belgi to’g’risida ilmiy
umumlashtirgan va taqdim etgan, shuningdek, belgi va element tushunchalari o’rtasidagi
munosabatlarning mohiyati to’g’risida xulosalar chiqardi.
Kalit sozlar: semiotika, belgilar nazariyasi, belgi, imo-ishora tili tizimi, imo-belgilari, toliq
belgilar, qisman belgilar, erkin belgilar, belgi
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Семиотика, или семиология, – это наушная дисчиплина, направленная на
исследование свойств знаков и знаковых систем (естественных и искусственных
языков). Знаковая теория языка, будуши общепризнанной в современной филологии
кончепчией, рассматривает язык как спечиальный вид семиотишеских систем и
огранишивается исследованием кодовых свойств языка, стремясь при этом к
выявлению характеристик, общих для языка и других систем знаков и к
определению того, што выделяет язык в совокупности семиологишеских фактов.
Типовые ушебные программы филологишеских направлений, как правило, не
предусматривают изушения курса семиотики как такового, однако некоторые его
элементы являются необходимой шастью филологишеской подготовки.
В связи с этим, типовой ушебной программой дисчиплины «Теоретишеское
языкознание» для образовательного направления 5120100 – Филология и обучение
языкам (русский язык), одобренной приказом Министерства высшего и среднего
спечиального образования Республики Узбекистан № 892 от 04.10.2019 г.,
предусмотрено изушение темы «Язык как семиотишеская (знаковая) система». Данная
проблематика вклюшена в шитаемый на первом курсе раздел «Введение в
языкознание» на правах темы лекчионного занятия *10].
Под знаком вообще принято понимать «материальный предмет (явление,
событие), выступающий в кашестве представителя некоторого другого предмета,
свойства или отношения и используемый для приобретения, хранения, переработки
и передаши сообщений (т.е. информачии, знаний)<» *2, с.547+. Ошевидна
необходимость разлишать языковые и неязыковые знаки. Среди неязыковых
выделяют знаки-копии, знаки-признаки и знаки-символы *1, с.150+. Согласно
общепринятым определениям, «знаки-копии (так называемые иконы) – это
воспроизведения, репродукчии, более или менее сходные с обознашаемым (таковы,
например, фотографии, отпешатки пальчев, в известной мере знаки так называемой
пиктографишеской письменности). Знаки-признаки – это знаки, связанные с
обознашаемыми предметами как действия со своими пришинами (т.е. это то, што
инаше называют симптомами, признаками и т.п.). Наконеч, знаки-символы – это
знаки, которые в силу заклюшенного в них наглядного образа используются для
выражения некоторого, шасто весьма знашительного и отвлешенного, содержания
(например, изображения древнегрешеской театральной маски как символ
современного театра и театрального искусства)» *2, с.547+.
М.В. Панов писал: «Есть не только языковые, но и разлишные другие знаковые
множества; мы живем окруженные океаном всяшеских знаков, и все эти множества
характеризуются принчипом: каждая единича определяется всеми остальными и
вне связи с этими последними не существует <<> Во всякой системе *знаков+
действует уравнение: 2 – 1 = 0, т.е. не может быть системы из одного знака» *6, с. 4546]. Приводимое положение, тем не менее, в наибольшей степени актуально именно
для языковых знаков, так как они неспособны функчионировать даже в шастишном
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отвлешении друг от друга, а всегда выступают в определенном комплексе. Этот
комплекс
представляет
собой
систему,
правила
которой
определяют
закономерности построения знаков (правила грамматики или синтаксиса в
широком смысле), их осмысления (правила смысла) и употребления. В этой связи,
знаки языков (как естественных, так и искусственных) иногда подразделяют на
полные и частичные. Под полным языковым знаком понимается высказывание (т.е.
предложение), непосредственно отнесенное к обознашаемой ситуачии (т.е.
референту, денотату языкового знака). Под шастишным языковым знаком
подразумевается слово (или морфема), актуализируемое только в составе полного
знака. В пользу этого говорит, например, и выдвигаемая А.Ф. Лосевым аксиома
контекста Х (ХХII), согласно которой: «Всякий знак полушает свою полноченную
знашимость только в контексте других знаков, понимая под контекстом широшайший
принчип» *4, с.59+.
Следует подшеркнуть, што сосуществование в одной системе нескольких типов
знаков является, как нам кажется, наиболее важным и спечифишеским свойством
структурной организачии естественного языка. Искусственные знаковые системы,
как правило, вклюшают в себя знаки лишь одного уровня (ср., например,
государственные дорожные знаки или символы в периодишеской табличе Д.И.
Менделеева). Для знаков такого типа действительным является правило «одно
ознашаемое – одно ознашающее», т.е. для них недопустимы явления многознашности,
синонимии, омонимии. Язык же располагает этими явлениями как
лингвистишескими универсалиями. Из этого следует, што язык представляет собой
естественную знаковую систему.
Как пишет Ю.С. Маслов, именно «многоярусность языковой структуры
обеспешивает существенную экономию языковых средств при выражении
разнообразного мыслительного содержания. Всего из нескольких десятков фонем, с
помощью их разлишных комбиначий, язык создает экспоненты для тысяш морфем,
которые, сошетаясь разлишным образом, составляют уже десятки тысяш слов...» *5, с.
30+. Л. Ельмслев рассуждал о том, што «язык организован так, што с помощью горстки
фигур и их все новых и новых расположений может быть построен легион знаков»
*3, с. 305+. Наконеч, многоярусное строение языка как системы знаков «является
самым непосредственным следствием уникальной способности языка относить свои
знаки к любой шасти шеловешеского опыта любого рода и связанной с этим
способности к бесконешному развитию и модификачиям, так как именно последнее
отлишает естественный язык от других знаковых систем, в которых аналогишные
структурные особенности относятся лишь к факультативному механизму экономии»
*5, с. 31+. Другой пришиной бесконешного развития знака является его
произвольность.
Под
«произвольностью
знака»
следует
понимать
немотивированность ознашающего по отношению к ознашаемому, с которым у него
нет естественной связи. Именно принчипиальная несводимость отношения
283

НамДУ илмий ахборотномаси - Научный вестник НамГУ 2020 йил 2-сон

«ознашающее - ознашаемое» (или, шире, «знак - ознашаемое») к отношениям
пришинно-следственным обуславливает собой произвольную, конвенчиональную
природу лингвистишеского знака.
Ввиду своей произвольности языковой знак способен к определенным
мутачиям как в пользу сужения, так и в пользу расширения своей семантики. В
последнем слушае языковой знак может развиться до уровня символа и стать
предметом исследования иной филологишеской отрасли – литературоведения. В
таком слушае многие из отмешенных выше свойств языкового знака
экстраполируются на символ, как знак особого рода. Подобное понимание
достатошно давно укоренено в западноевропейском литературоведении. Ср.:
«Символ. Знак, понятие или система понятий, используемых для обознашения
другого предмета. Интерпретачия символа или конвенчиональна (возникает из
срошного договора, из жизненной практики, из литературной традичии), либо
допускает многознашность и произвольность, которая является именно основой
пользования символами в художественном творшестве» (С. Сиротвинский) – чит. по
[9, с. 83]. В «Словаре литературоведшеских терминов» (1974) содержится весьма
характерное определение символа: «Символ <...> – предметный или словесный знак,
условно выражающий сущность какого-либо явления с определенной тошки зрения,
которая и определяет самый характер, кашество символа (<...>. Символами могут
служить предметы, животные, известные явления, признаки предметов, действия и
т.п. (напр., лотос - символ божества и вселенной у индусов; хлеб-соль - символ
гостеприимства и дружбы; змей - символ мудрости; утро – символ молодости;
голубой чвет – символ надежды; символишны танчы, обряды). <...> В основе своей
символ имеет всегда переносное знашение. Взятый же в словесном выражении - это
троп» *8, с. 348-349+. Ошевидно, што в художественном тексте как результате
решемыслительной деятельности автора символ любой степени абстрактности
реализуется именно как «словесный знак», вне зависимости от того, к каким
предметам, явлениям или признакам он обращен. В связи с этим, по нашему
представлению, анализ символишеского образа не может быть полноченным без
ушета его знаковой природы, т.е. без его характеристики как языкового знака особого
рода.
Тем не менее, сшитаем необходимым более последовательно проследить
сходство символа и знака:
1. С ушетом того, што символ представляет собой «картинное изображение с
переносным иносказательным знашением», которое «рождается для выражения
несказанного, неизрешенного путем соответствий между внешним миром и миром
наших мештаний» (Львов-Рогашевский), он должен быть, подобно знаку,
произвольным (т.е. подшиненным авторской интенчии) и конвенчиональным (т.е.
условным образом репрезентировать тот или иной кончепт, а иногда, судя по
приведенному определению, кончептуальную схему).
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2. Подобно знаку, любой символ полушает свою полноченную знашимость
только в контексте других символов, т.е. вклюшен в систему, для которой действует
уравнение: 2 – 1 = 0. Подшеркнем, што в данном слушае решь идет о таком феномене,
как символишеский образ. Последний же адекватно воспринимается лишь при
соотнесении с другими символишеским образами, входящими в ту же самую систему
образов (ср. системы символов в фольклоре, типа голубь – жених, голубка – невеста).
3. Также как и знак, символ может быть отнесен к любой шасти шеловешеского
опыта любого рода и, следовательно, обладает способностью к бесконешному
развитию и модификачиям (ср., например, динамику развития символишеского
образа прекрасной дамы в соответствующем чикле стихов Блока).
В то же время нельзя не отметить и принчипиальных разлиший между
символом и знаком. Главным из них является отмешаемое многими исследователями
стремление символа к многознашности (при обратной тенденчии в развитии знака)
*7, с. 361+. Другим, не менее важным, разлишием является следующее: если знаки
могут быть полными или шастишными, т.е. вступать в иерархишеские отношения друг
с другом, то в системе символишеских образов невозможно усмотреть скольконибудь выраженной иерархии, при которой бы один символ входил в состав другого.
Поэтому можно сказать, што символишеский образ в свете знаковой теории языка
предстает как языковой знак особого рода, характеризующийся произвольностью,
конвенчиональностью и способностью к варьированию при относительной
независимости от вклюшающих его семиотишеских систем.
Таким образом, в результате изушения темы «Язык как семиотишеская
(знаковая) система» у студентов должны сложиться наушные представления о знаке
как двусторонней сущности, законе произвольности знака, типах знаков,
искусственных и естественных знаковых системах, языке как иерархишеской системе
знаков, а также о природе соотношения близких, но не тождественных понятий
«знак» и «символ».
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2 Разлишные действие инволючии на дифференчиальные уравнение второго
порядка с постоянными коэффичиентами
Эгамов Ж. А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
3 Idempotent o’lchovlar simpleksini o’zini-o’ziga o’tkazadigan chiziqli operatorlarning
n=3 bo’lgan holda qo’zg’almas nuqtalari
Karimov M.M, X.M.........................................................................................................................
4 Ўнг томони номаълум ва коэффичиенти узулишга эга бфлган биринши тартибли
шизиқли оддий дифференчиал тенглама ушун бичадзе-самариский масаласи
Тиллабаева Г.И<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
5 Smartfonni biometrik autentifikatsiya qilish: xavfsizlik va qulayliligi.
Holmirzayev H. E, Temirov O. M<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
6 Гельдер фазосида аралаш каср тартибли интеграл операторлар
Маматов Т.Ю<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
7 Поликристалл CdTe : In пленкаларда зарядланган нуқтавий нуқсонлар
электродиффузияси ва термомайдонли кфшиши
Полвонов Б.З, Насиров М.Х, Ахмаджонов М.Ф , Умаров А. О,Абдулазизов Б. Т<<.
8 Радионуклидлар ва экология
Маматкаримов О.О, Қфшқоров Ц.О, Юсупов Д.А,Адашалиев А.У<<<<<<<<...
9 Mustahkamlikning ba’zi muammolari, hamda nozik va yopishqoq halokatning klassik
mezonlari haqida
Salimov Sh.M<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
10 Периодишеские меры гиббса для антиферромагнитной модели поттса
Хакимов Р , Турсунова Н , Уктамалиева Д <<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
11 Natural darajali algebraik yig’indilarni hisoblash formulalarini keltirib chiqarish
Mamasaidova M.A<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
КИМЖ ФАНЛАРИ
02.00.00
ХИМИЧЕСКИЕ НАУКИ
CHEMICAL SCIENCES
12 Модификачия полиолефинов с металлосодержащими олигомерными
модификаторами
Бозорова Н. Х, Каримов М. У, Джалилов А.Т........................................................................

13 Helianthus tuberosus (topinambur) o`simligidan olinigan biologik faol moddalarni
kimyoviy tarkibi asosida sinflash va sertifikatlash
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Mamatqulova S.A , Dexqanov R.S, Abdullayev Sh.V, Abdullajanov O.A<<<<<<<
14 Иккиламши хомашжлар асосида таркибида азот, олтингугурт, фосфор сақлаган
коррозия ингибиторларининг агрессив муцитларда ст 20 металига таьсири
Нарзуллаев А.Х, Бекназаров Ц.С, Джалилов А.Т<<<<<<<<<<<<<<<<..
15 Янги турдаги кобалт фталочианин пигментини йфл белгиларини бфяшда
қфлланилиши.
Юсупов М. О, Бекназаров Х.С, Тиллаев А. Т, Джалилов А. Т<<<<<<<<<<<
16 Изушение влияния базальтовой фибры на механишеские свойства геополимера
Соттикулов Элжр Сотимбоевиш, Джалилов Абдулахат Тураповиш, <<<<<<<...
17 Обознашение по тнвэд тн некоторых плодов и овощей
Маматкулова СА, Дехканов Р. С, Ботировна Б. К, Абдуллаев Ш.В<<<<<<<<...
БИОЛОГИЯ ФАНЛАРИ
03.00.00
БИОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
BIOLOGICAL SCIENCES
18 Шацар мфйловдор қфнғизи (coloptera, cerambycidae)ни фрганишга оид маълумотлар
Маърупов А.А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
19 Экиш муддaтлaри вa маъданли фғитлaр меъжрлaрининг кузги арпа навларининг
қишга шидамлигига таъсир
Яркулова З.Р<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
20 Систематишеский анализ фитонематод растений хара (chara fragilis) в южносурханском водохранилище
Рахматуллаев Б.А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
21 Ток агроченозлари фитонематодаларининг фрганилишига доир
Бобокелдиева Л.А, Бобокелдиева Ш.А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
22 Фарғона водийси нинашилари (insecta: odonata) нинг мавсумий фаоллигига оид
Зокирова М.С, Мфминов Б.А,<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
23 Выделение и колишественное определение β-экзотоксина в эффективных штаммах
bacillus thuringiensis
Халилов И.М , Кадирова Г. Х<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
24 Шимолий фарғона тупроқларида суаnоphyta бфлимининг таксономик тацлили
Хусанова О.Ғ, Камолиддинов М.И<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
25 Ош лавлагини тупроқнинг цажм массасига таъсири
Сулаймонов И, Одилов И, Норинов А, Расулов С<<<<<<<<<<<<<<<<
26 Одам қизил қон цужайралари коллоид-осмотик мувозанати бузилишига цужайра
ташқарисидаги глутатион моддасининг таъсири
Меланова Н.Р, Юлшиева С.А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
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27

28
29

30
31
32

33

34
35
36
37

TEXNIKA ФАНЛАРИ
05.00.00
ТЕХНИИЧЕСКИЕ НАУКИ
TECHNICAL SCIENCES
Жин машинаси конструксиясини такомиллаштириш бфйиша фтказилган илмий
тақдиқот ишларини тацлили
Комилов Ш.Р, Мамадалиев Н.В, Саримсаков А.УМурадов Р.М <<<<<<<<<..
Namangan sharoitida zamonaviy qurilish muammolari.
Akramov X.M, Adashboyeva M.A<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
Aholi yashash hududlaridagi chiqindilarni qayta ishlash asosida hudud ekologiya
holatini yaxshilash.
Akramov X.M, Murtozaeva I.U<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
ФАЛСАФА ФАНЛАРИ
09.00.00
ФИЛОСОФКИЕ НАУКИ
PHILOSOPHICAL SCIENCES
Ижтимоий омилларнинг инсон маънавий камолотидаги фрни
Арзиматова И.М, Турсунов Б.М<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
Соғлиқ ижтимоий воқелик сифатида (фалсафий тацлил)
Кфпалов С.У<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
Суд-цуқуқ соцасида амалга оширилажтган ислоцотлар ва уларнинг цуқуқий
амалижтда қфлланилиши
Бабажанов С. Б<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...........................................
Маънавий қадрият ва анъналарнинг талабалар маънавиятини шакллантиришдаги
фрни
Бойзоқова У.А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
Иммануэл кант педагогикаси: ворислик ва янгиланиш
Исақова З.Р<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Шахс таълим-тарбия жаражнининг объекти ва предмети сифатида
Каримбоева С<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.....
Умар хайжм фалсафий қарашларида инсон тақдири ва эркин ирода масаласи
Шодиев Ж.Ж<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
Жамиятнинг иқтисодий тараққижтида табиат ва жамият фртасидаги коэволючия
муносабатларининг ацамияти
Абдуллаев А.Н<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...

151
157

160

165
170

175

180
186
193
197

204

ФИЛОЛОГИЯ ФАНЛАРИ
ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
10.00.00
PHILOLOGICAL SCIENCES
38 Zamonaviy lingvistika va terminologiya haqidagi nazariy qarashlar
Kuldashova N.B<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<... 210
39 Миллий-маданий ассочиачиялар цосил бфлишининг лисоний ва нолисоний
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40
41
42

43
44
45
46
47

омиллари
Тожибоев Б.Р<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
Perifrazaning nominativ xususiyatlari
Qodirova Z.Z<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
Алишер Навоий туюқлари
Қурбонов А <<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
Эжен Дабининг ‚Petit louis‛ романида лисоний тасвир воситаларининг
қфлланиши
Дадабоев С.М<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
Grammatikada tizimli hodisalar to'g'risida
Muminov MT, Xolmatova Z <<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Дейксис прагматиканинг аспекти сифатида
Ишанжанова М. С<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Цозирги рус тилида замон лексик майдони
Каращук В.А, Кориева Н ............................................................................................................
Семантика и функчии фазовых глаголов в русском языке
Дедаханова М.М<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Ўткир Цошимовнинг иборалардан фойдаланиш мацорати
Намозова М.Р<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.

48 Суцайлий шеъриятининг жанр хусиятлари
Болтабоева О.Ю<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
49 Семантишеское варьирование слова (на материале прилагательных со знашением
времени современного русского языка)
Худойбердиева М. З, Пулатова З.Т<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
50 Юсуф Хос Цожиб ‚қутадғу билиг‛ асаридаги цолат (ситуатив) реалиялар
таржимаси хусусида
Садиқов З.Я<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
51 Элементы семиотики в вузовском курсе теоретишеского языкознания
Ташпулатова М.О<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
52 Синтактик сатц бирликларида шакл ва мазмун муносабати
Усмонова Ц <<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
53 Фразеологик бирликларнинг айрим лингвистик хусусиятлари
Юсуфжонова Ш.М<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
54 Лингвистишеские средства манипулирования в рекламной сфере
Хайитов Мамасоли Мамашариповиш<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
55 Худойберди тфхтабоев ижодини фқитишда интерфаол методларни қфллаш
Цамидова Муцайжхон Обидовна<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

215
221
225

230
234
240
245
253
259
263

267

275
281
286
290
293
298

56 Таржима ва асар бадиияти
Яркинова Б.Б<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<... 309
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57
58

59
60
61
62

63
64

65

66
67
68

69

70

71

ПЕДАГОГИКА ФАНЛАРИ
ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
13.00.00
PEDAGOGICAL SCIENCES
The main aims and objectives of teaching english to young learners
Akhmadjonova K.K, Tukhtayeva K.D, Sotimboyeva Y.S.........................................................
Boshlang‘ich sinf o‘quvchilarining asarlarni badiiy tahlil qilish qobiliyatlarini
rivojlantirishning ayrim usullari va ahamiyati
Murodova K.Sh, Shaamirova Y.K<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Чет тилларини фқитишнинг самарали усуллари
Нуманов Ш.К<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.....
Факторы, влияющие на мотивачию студентов в обушении английского языка
Абдуллаев А. Х<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
Кимж дарсларини фтишда кейс – стади таълим технологиясидан фойдаланиш
Акбарова М. Т<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Игровые технологии как один из видов современных педагогишеских технологий,
формирующих навыки исследовательской деятельности ушащихся
Чжен Е. В<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
Роль преподавателя в интерактивном обушении
Арзиева Д. Т <<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
Шарли майдалагишларда ишлатиладиган пфлат шарларнинг тобланганлигига
таъсир қилувши омиллар
Бултаков З.Т<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
Methodical recommendations for teaching language mean expressing adverbial
modifier of cause in english
Isroilova D.I<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
Таълим жаражнида электрон таълим ва ананавий таълимнинг интеграчияси
Қулматова Б. А, Буранова Д. А, Аъзамжонов К.О<<<<<<<<<<<<<<<<
Stages and methods of teaching a second foreign language
Mamatova N.A<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
Development of communicative skills trhough different methods in teaching the subject
of ‚english in medicine‛
Matveeva I. A<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< .
Имконияти шекланган болаларни жамиятга мослаштиришда ижтимоий хизмат
кфрсатишнинг фзига хос хусусиятлари
Ташаев Л.А<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
Формулировка сочиального интеллекта как профессионально важного кашества
педагога
Маматханова Н.Т<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
Инглиз тилини муцимлиги ва унинг фрни
Пфлатова Ў.С<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
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72 Деривачионные возможности узбекского и английского языков в системе
образных топонимов
Курбонов Н. Б, Ташланова Н. Д<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
73 Электрон ишши дафтар талабалар мустақил ишини ташкил этиш
самарадорлигини ошириш
воситаси сифатида
Тураев У. Я<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
74 Genderning ingliz tilini chet til sifatida o'rganish jarayonida erishilgan yutuqlarga ta'siri
Hamdamova S.O<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
75 Инглиз тилини фқитишда интерактив усулларидан фойдаланиш ушун замонавий
талаблар.
Эргашева Ю.О<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
76 Немис тили дарсларида миллатлараро толерантликни шакллантириш
Якуббаев М.М<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
77 Олий таълим соцасида коррупчиявий хавф-хатарларнинг назарий тавсифи
Кфшқаров З.Қ<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<..
78 Математик таълимда рақамли иқтисодижт
Нажмиддинова Ц.Ж<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
79 Компьютер графикаси асосида муцандислик графикаси фанларини фқитишда
хорижий тажрибаларнинг фрни
Дилшодбеков Ш.Д<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<
80 Оила ва мактаб цамкорлигини таъминлашнинг интегратив модели
Иноқов Қ Қ<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
ПСИХОЛОГИЯ ФАНЛАРИ
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
19.00.00
PSYCHOLOGICAL SCIENCES
81 Роль авторитета лишности при формировании духовно-нравственных кашеств
будущих врашей.
Ахмедова Н.Д<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
СОЦИОЛОГИЯ ФАНЛАРИ
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
22.00.00
SOCIOLOGICAL SCIENCES
82 К вопросу о сочиальном институте «семья» в республике узбекистан и его роли в
обществе
Акрамова Э.И<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<...
83 Жисмоний маданият ва спорт сочиологик категория сифатида.
Мадаминов Б.Ш<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<.
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